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ASUNTO:-Se comunica radicacion
de averiguacion.

vV FORMESE
I 8 Sefehbviion
HL TOCA
! 10 9H 0 =2 anaro 55
............ N s ovievinger s Sons . eemde PRt e ende Al

C. SECRET NERAL DE ACUERDOS
DEL H. SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA,
Hermosillo, Son.

Para los efectos correspondientes tengo el honor de co-
municar a usted, que con fecha de hoy y con el namero que se L

anota al margen, se radicé en este Juzgado una averiguacioén
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eriminal instruida en contrPa Q... it el ol

ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO.-NO REELECCION

EL JUEZ lro. de lo Pens:
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FORMA “'C"

o |

Hermosillo, Son.,.lLl.de....fehewero.........de 1955...

SECRETARIA

a . JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA.
NLM. Reass Ffr;ymer'o dei P‘taf.zo 1—'ena£l)\l.-
y i i T s entea,

Por el atento oficio de usted numero ..... 4
de fecha..22.9¢.60000.PRd0.;....ha quedado enterado
este Supremo Tribunal, de que el.. mismo.Afd,. ..o
........................... se dio por radicada en ese Juzgado, una

causa criminal contra .. FRANCISCO RUIZ CORRALTS,. ..

o (o L oo L O
ATENTAMENTE
\‘_ SUFRAGIO EFECTIVO.-NO REELECCION

=y % g ‘ EL..28 0. St A ..., DEL SUPREMO TRIBUNAL,

Pt ) ESUS CAMPOY H.




Forma ‘‘IIT”’

2 |

ASUNTO:~ Se remité. .....
en grado

b ST sTenin busan ob ooil0l oERSISIEIEEE | . . SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
% Y SEL H. SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA,
Hermosillo, Son.

: En grado de apelacion ¥ constante(s) de e

grtrod, Isginlao BaUES
les, con el presente me permito remitirle

T - _del proceso cuyo ntmero se anota al margen, ins-

............
R < -t OP] e
LD DU s ~ 1D o

n contra die BiEd AU OU S Rt

! —
] truido por este Juzgado, €

ATENTAMENTE

SUFRAGIO EFECTIVO.-NO REELECCION.

EL JUEZ DE PRIMERA I§STANCIA,
7 it
o | IV
//{/'l.A:qu d)‘ ,’LZ(:/‘//#'

/5
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Se recibid en este Supremo Tribunal su atento

oficio citado en antecedentes
ci8n, constante de 78 £
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ATENTAMENTE

SUFRAGIO EFECTIVO.-NO REELECCION
SR TRA
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a doce de febrero de mil novecientos

&y 2
wm=md- mosillo, Sonora,

o8t .
“emig¥icuenta Y Cinco.-

Por recibida en grado de apelacién la causa a que Se=

refiere este toca, ¥ apareciendo que el Juzgado del conoci-

miento admitié el recurso en ambos efectos por tratarse en-=

I..' i
la especie de una gentencia definitiva que impone una san--

cién, misma admisién que se encuentra de acuerdo con lo dis

puesto por el articulo 311 del Cédigo de rrocedimientos Fe=

nales en vigor; y como por otra parte la alzada se interpu-=

por el. acusado Francisco Ruiz Corrales y pPor =

so en tiempo
+1 C. Agente del Ministerio Pidblico, se declara bien admiti
“do el recurso de conformidad con lo preceptuado por el ar-~
t{culo 318 del mismo Orfdenamientoj-en consecuencia, trami--

tese la segunda instancia en la forma legal con interven=---

cién del. C. Procurador General de Justicia, y hégase saber
al C. Defensor de Yficio gd@crito, que el acusado de refe--

rencia lo desig ara que/lo defienda por ante este Tribu-
/ /
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Hermosillo, Sonora, a dieciséis de febrero de mil nove
cientos cincuenta y cinco.-

Agréguese el escrito recibido el catorce de los corrie;
tes, del acusado Francisco Ruiz Corrales, y d{gasele que dt
acuerdo con lo dispuesto por el artfculo 18 de la Ley Regl;
mentaria para el Ejercicio de las Profesiones en el Estadg,
deberd designar, dentro de tres dfas, -asesor autori;zia;do er
los términos de la misma Ley para tener como su defensor --

particular al sefior Isidro Montafio Ocejo; con el aper01b1--

Defensor dg¢. Y
e H4cio ad - ,
scr;_jzo para que -asesore al defensor--

miento de que si no lo verifica, la Sala le nombral"d%lm\‘cak ‘::;’j-;\

N Y

H SUPRRMO TRIBUNAL DF JUSTICIA EN EL F"‘]‘AD’) DE SONORA

. Palacid Municipal

ciuvded, : h

FRANCISCO RJT% OORRALFS, per mi propio derecho, =

promoviendo en_ él -toca & la apelaclén que en contra de la sen

. tencia que me dicté el C Juez Frimere de Pri{mera Tnstancia =

c‘iel Remo Penal de éste Distrito Judicia.l 1nterpuse, con todo

respeto comparezco pard exponers:

Oue vengo & nombrar como mi defensor particular
al sefior ISTDRO MONTANO OCEJO, q'uien tiene su domicilio en =
1e casa nimero sesenta v einco Sur de la calle Manu el éonza"‘

a la defense
lez de 6sta Capital, relevando 2l mismo tiewpo,que actuaimen=

te tenga. '

Corﬁo no tengo ni dinero; ni confianza, ni deseos
de que y para ciue algén abogado me defienda o asesore a mi =
prenombradeo de:fensor, y ni ‘tampoco concu.rren jas dos dltimas
circanstancias en m{, por cuanto hace al c. Defensor de 0fichd
adserito a &se Alto Cuerpc, no nombro & ningdn abogado como i
mi defenser ni como asesor del senor defensor n:ue estoy nom——
brand.o; y; per lo mismo, Bolidto atentamente no Se nombre =
como aSesor de mi defensor 2l senor Befensor de Oficlo, ya ~
<;ue, aunque as{ 1o dispone la Ley Reglamentarla para el Ejer
cicio de 1zs P}'ofesiones en ¢l Estado de Sonora, dicha di;xe)?
sicién, ¥y con la citada Ley, son violatories del esp'ritu 1ia
interpresacién jurfdica y de la i{ntencién del legislador, pal
pitantes en l& praceién 1X del Artfelo €0 Constituecional, y,

con relacién al caso que me OCHP3, 10 sSon de manera immeiiate

en mi perjuicio,
Por lo expuesto, ¥ con funidamento en el precepto

apenas invocado,

A FSE H, SUPRMMO TRIBUNAL de Justicia en el Estado, soliecitod

1- Tenerme por presentado en tiempo y forma nom=

brende defensor en los 4+ érminos insertes,

11- Abstéherse de nombrarle asesor & mwi defensor,

por respeto a leo precrito en el precepto constitucional inve

cado.
2 111~ Hacer 8ste nowbramiente del conocimiento flel'




pte ¥ pro‘ este S lenl 7 fiel desey~

nombrado, para que 10 &ce

pefio. : i R al %
necesa-ri AN T By N
B’b entamente 1G nov y ‘c“\‘ 228 (3 N\
1 ggggggtoa eatorce de febrerd de mil no ecientos cb 5 7755 %\
Hermosillo, ( 15 (e '\k “dt ecisiete del mismo mes de febrero (1955), a 1la

cincuenta ¥ cineo. s 2\

‘.‘—3
/ ghoras y treinta minutos, notificado el acusado F
&

as trece

Franci

v-‘

s—
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habia -
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,77«3/44<1<96&LBV@ h R ”nQS “ co Ruiz Corrales nel auto anterior y bien enterado ae.
RAIV° E g y . < :
FRAFCF“) IUIZ R : mlsmo, dijo: que lo oye, Yy que en vista de lo expuesto-
en el mismo proveido revoca el -nombramiento que

lo defendiera por ante este Tribunal, designando

n

ahora 1o autoriza para que a su nombre oigza las

cuentes notificaciones, y firma. Doy fe.

: : __ RECIBIDO en atorc de fe‘roro (1955), a { )
. las orice horas, Coriste, ; QLLq

. » | ‘ Z/ ﬁséf'/

.. diecisiete ae robriero SLPEh) = imn o ame e
s sie;

h . ¢ Procursder Qo

CIENE R el
n __trece cuerenta vtreRio
e en funciones/
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e

¥y _diecisiete de zebrero \1955) - -
alni__catosce = = noras;/ ; - qu,*
t oz de Ofief

rdsonia, dijo:

lugar al C. Defensor de Oficio adscrito, a gquie

hecho a favor del selior Isiiro M.ntafio Ocejo para que =

en su=-




i1lo, Sonora, a diecinueve de fRorageth N Nove,
-=-= MOS1.110,

8
tos cincuenta y C1lncCC.-= ’
Vista la not1f1ca ~i6n inmedianta anterior que se hied
i

1
21 acusado Francisco Ruiz Corralesj y como lo pide eStE,t\\gi
1 S N

gase por revocado o1 nombramiento que habia hecho g favop |
sefior Isidro Montafio Ocejo, como su defensor particular,p
ante este Tribunal; téngase a su defensor, que lo es el de
Qficio adscrito, por autorizado para oir notificaciones g
bre del propio acusado; y para los efectos del articulos 3
del Cédigo de ‘rocedimientos Fenales en vigor, pénganse lo

tos a disposicién de las partes, por el término de tres df;

a cada una, p; er Pl/dlﬂlSuPTlO Plblico y despuds a 1a 4
S8.=~ Iotl q/gééf/y

Lo provny?/la Sa}? Colef/gda.- Ebi\\\
,'v‘f ,'/ / ,/ 4 // /// ///
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T0CA NO. 48/955,-SALA La.P.- Qz
FHAJCISbO RUIZ CORRALES.,- --
HOMICIDIO CALIFICADO, ASALTO
¥ VIOLACION;= = = & & his

C, C, MAGISTRADOS DEL H. SUPREMO TRIBUNAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO,

Presentes .~

El C. Procurador General de Justi-
cia que suscribe, promoviendo en el toca arriba ---
mencionado, ante ustedes con el debido respeto com-~
parece a exponer:

Que no tengo ninguna diligencia de
prueba que promover en el presente toca; en el con-
cepto de que me reservo para formular el pedimento=
correspondiente, en su oportunidad.

En virtud de lo expuesto,

A USTEDES C.C. MAGISTRADOS atentamente pido se sirvan:=Te-=
nerme por presentado con el presente escrito para =
los fines legales consiguientes,

Protesto lo necesario.

Hermosillo, Sonora, a veinticineco

de febrero de 1955, 24

(1084} 3
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Kl término ae tres ufas de que trata el suto

eanterior, cuenta para el Ministerio flblico del veintidds
al veinticinco, inclusive, del presente mes de febrero, y
para la defensa del veintisels del sctual, sl prigero, in-
clusive, del préximo marzo.Conste,-
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Fﬁ\\OCho de marzo (1955) = = = = = o - - oo

nueve horas, notificado el

. wn ocho de parzo '1985) . =.= ===
n__Ochc de_ 3
horesy - n sii.cadoc & i rucurador Geaefs
a1t . ONCE..= = ==
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yu y firma, Doy fe. l
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- - - En la ciudad de;ﬂermosillo, Sonora, siendo las diez |

{
g \. " . - . i
ras del dia once de marzo de mil novecientes cincuenta y ¢

—

co, fecha y hora seflaladas por el auto que antecede para
< et
pridctica de esta diligencia, se procedid a verificarla con

la concurrencia del acusado Francisco Ruiz Corrales y su D

fensor Oficial, seflor Alberto C.oLoustaunau, habiendo envi

do para el acto tanto este letrado como el C. Procurador G
neral de Justicia, escritos de agfavios hechos valer en c0

tra de la sentencia recurrida, mismos libelos que fueron 0

dados agregar al presente toca para que surtan sus efectos

- - - Declarada abierta la audiencia la Secretaria hizo uf

relacién del negocio, ddndole lectura a la sentencia apeld

a los escritos men

todas las demds constancias que se estimé pertinente very

concedido el uso de la palabra a los comparecientes, el a¢

do manifesté ratifica los agravios hechos valer por su del -

sor y que como este lo indica nunca tuvo la intkncién def

a la menor ofendida sing que en un momento dado abrigé 1a

="/ DE. JUSTICIA DEL ESTADO.

T
W Y%
o

clonados en el p4rrafo anterior, asi cof.:

e

TOCA No, 48/955.-Sala 4a.P.- \
FRANCI SCO RUIZ CORRALES .- =-
HOMICIDIO CALIFICADO, ASALTO
Y VIOLACION,- - = = = = = ==

. . %
5/
g,

“_ /C. C. MAGISTRADOSDEL H. SUPREMO T RIBUNAL

Presente .~ 4 _ ' N

El C. Procurador General de Justicia del ---
: Esﬁadb qué suscribe, pnamovieﬁdo en el toca afriba meﬁcionado,
ante ustedes con el debido respeto comparece a exponer:
Que se ha sefialado para la "vista" del negocio
el dia once del corriente mes de marzo, vengo a formular 1os --
sagravios ‘que a la Representacidn Social causa la sentencia re=--
curr ida.
CAPITULO DE AGRAVIOS. B3
Aplicacibén inexacta de la Ley y violacién de los
principios reguladores y del arbitrio judicial.
Articulos violados: 16}, 270, 271 y 276 del Cé-=
digo de Procedimientos Penales y 290 del Cédigo Penal.

~ Partes de la sentencia que causan los agravios:-

S

Puntos resolutivos Primero y Segundo.

o _“U

. Fuente de los Agravios: Considerands Quinto y ==

Sexto de la resolucién recurrida., =~ °
Concepto de los agravios:. El cuerpo del delito de
plagio que define el articulo 290 del Cédigo Penal vigente esta--
blece que se consuma esta figura delictiva cuando "la detencidn -
es arbitraria y tenga cardcter de plagio o secuestro” y el mig—--—
mo articulo ennumera las cinco formas en que puede cometerse, a -

saber: lro.-Cuando se trate de obtener rescate, o decausar dame—-

fios o perjuicios al plagiado o a aqtra persona relacionada con ——-

éste; 2do.-Cuando se haga uso de amenazas graves, de mal trato —-

o de tormento; 3ro.-Cuando la detencidén se hdga en camino plbli--

c¢o o en paraje solitario; L4to.-Cuando los plagiarios obren —e———_

en grupo o en banda, y 5to.-Cuando se apodere de un menor de =mme

doce dffios un extrafio a la familia de este. En los autos del Pro-=

~



c;e;o, . Con.fundamen{‘,o en el artfculo 164 del Cédigo de Procedimi

tos Penales est4n debidamente establecidos los ingredientes congy «

tutivos del supuesto juridico dé este delito a través de la conf
sién del acusado, robustecida con la reconstruccibn de hechos, o

quis-del lugar de los mismos y las declaraciones de los Agentesd

la Policia Manuel Castillo.Valenzuela, Liborio Nieblas Nifiez, Rog-

.fo Vidal Ornelas, Refugio Garcia Martinez y las de la sefiora De);
Contreras Sénchez, del menor José Carmen Mendoza Noriega y la ge
Ramona Lépez Figueroa; mecanismo probatorio que sirve perfectanmg
para encajar los hechos‘dentro de las fracciones I, II, IIT y V
se han transcrito, ya que queda de manifiesto que-el acusado Rui;
rrales plagib o secuestrd a Marfa de la Luz Margarita Mendoza No
~&a menor de doce afios, con objeto de causarle un dafio haciendo u

de amenazas y llevéndosela a un paraje solitario; -limitando su d

-

cho de locomocibn, sin que:se requiera la consecuencia de'tbdagﬂ
fracciones del repetido artfculo 290 del Ordenamiento Penal en o
sulta, sino que basta la de una sola de las mismas para.Aue'Se

perpetre; debiéndose dar aquf por reproducida la Ejecutoria aé”h

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, hecha valer por elﬁAé %%i}}

e
del Ministerio P@iblico en-el: considerando segundo de Su escrito (

conclu siones,:

‘La autoridad Juzgadora en sus considerandos quinto
sexto que rigen los puntos' resolutivos primero y Segundo de la gi
tencia que impugna,
bado

considera que no Se encuentra Plenamente com

3 : 3
cuerpo del delito de Plagio recurriendg a principios doc!

n

Y Antmio P, More no,

esenci i
-esencial del delito de que se trata el ge lesionar 14 libertad d
3 e a

locomocidn 4 U 5
el sujeto pasive Y en-general implica un hecho atent?
torio cont: i o T
10 contra la libertaq humana, Con base en estos mi inci
s =82 S mismos princl”

-pios doctrinales en_1os_ cuales

artiendo/ prete?ﬂs/apcyarse la autoridad Jjv
fparsando. precisamate/10

juristas Franc isco GonzAlez de 14 Ve
ga

gadara, o sea
-que _sostienen 1os eminent!

tad de locomocidén del sujeto pasivo del delito fué seriamente -

. limitada o afectada, atenta sobre todo la circunstancia de que-

como lo acepta asimismo el Juez a quo la ofendida siguibé al acu
sado hasta el lugar de los hechos porqué iba engafiada por las =
maniobras de'que se valibé el acusado, lo que quiere decir que -
}? ofquida no fué libremente al lugar escogido por el acusado-
sino que su anuencia pgga.acompgﬁarlo'le fué arrancada eviden--
temente por dolo. Ademds el acusado 1limitd su derecho de deam--
bulatorio impidiéndole que se acompafiara de su hermano menor de
la ofendida, para lo cual el violador recurrid a la estrategema
de deshacerse del nifioc menor manddndolo a comprar una cajetilla
de cigarros.-En esas circunstancias la menor ofendida al ir a =-
un lugar que ella libremente no escogid, y separdrsele de su --
acompafiante o sea de su hermano menor tuvo que resentir la vio-
lencia que esto implicaba en su derecho de libre locomocién, --
merma de su derecho que inmediatamente manifestd, como acepta -
el propio acusado, dando muestras de temor y miedo, que el vio-
lador pretendia disipar con la consabida argucia de que luego -
iba a regresar su hermano, el cual coho se ha dicho fué separa-
do de la ofendida por la estregema que recurrid el acusado man-
déndolo a comprar una cajetilla de cigarros, para aprovechar su
ausencia y realizar los demis hechos delictuosos que tenfa pre-
parados cometer y que posteriormente consumd,.

Estando debidamente comprobados tanto el cuerpo
del delito de plagio como la plena responsabilidad de Francisco
Rufz Corrales como autor del mismo el Juez a quo estaba obliga-
do a declarar a Francisco Rufz Corrales no solamente responsa=-
ble de los delitos de homicidio calificado con premeditacidn,-«
alevosia, y asalto y violacidn sino también penalmente responsa
ble por el mencionado delito de plagio; por lo cual el dnico -=
objeto de esta expresidén de inconformidades es que se modifique

la sentencia en ese sentido.

En virtud de lo expuesto,

A USTEDES C, C, MAGISTRADOS atentamente pido se sirvan:-Tenerme por -

presentado con el presente escrito de agravios; en su oportu--
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\ hos agravios v resolver laal
4

nidad declarar procedentes dic

cial
da de acuerdo con los intereses ‘so

que ostento.
f - Protesto lo necesarlo.

Hermosillo, Sonora, a once de marzo de mi

=5 ‘ _E.L."partiendo".
ve01entos c1ncuenta y cinco S p_ S e

e . Tachado "apartando" -No

A

CLO/eva, =

es de la Repreantacié
- |

44! n
/ de -Dl Valen..

&
(7
\f’ifmu .
R e T

Tocas-- 48--955,

Francisco Ruiz Corrales.

Homicidlo Calificado, Asalto y Vio:
Hermosillo, Primero.

CC. MAGISTRADCS DE LA SAIA C(IEGIADA DEL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADC DE SCONORA.

EI DEFRNSOR OFICIAL, en el toca a la apelacidén
que se cita, ante ustedes compafece y respetuosarmente --
expresa los agravios que la sentencia apelada causa a su
defenso:

En concepto de la defensa, la sentencia que se
revisa y que impore al acusado la pena capital, es viola-
toria de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Gene-
ral de 1la Repﬁblica,'de acuerdo con las siguientes consi-
deraciones, que contienen los conceptos de la violacidn
y los preceptos violados.

En concepto de la defensa, el cuerpo del delito
de hémicidio materia de la averiguacidn, qued6él plena-
mente comprobado en los terminos del articulo 164 del Cé-
digo de Procedimientos Penales, ya que los elemenios que
lo integran se justificaron plenamente, tal como el sehor
Juez lo expresa en la sentencia que se revisa.-

Con lo que la defensa considera que el sefior
Juez se apartd de la verdadera situacién juridica del caso,
es en que el sefior Juez estimé que en la comisién de lee
delitos de Homicidio, concurrieron las calificativas de
premeditacién, alevosia y asalto y de violzacién en agravio
de la menor ofendida, ya cue de acudrdo con el articulo

256 del Cédig o Penal, hay premeditacién, cuando se cau-
sa una lesién o la muerte despuds de haber reflexionado
sobre el delito que se va a cometer; y es inconcuso que
de acuerdo con dicha disposicién y con las diversas ejecu

torias de la Suprema Corte de Justicia de la Nackdén, la




calificativa de premeditacién, consiste en que el agyy
activo del delito haya tenido el deseo reflexiveo fom,

antes de la accién de cometer el delito, esto es, gy

aceidn de ejecutar haya precedido a la accidn, que hay
tomada con reflexién, que el agente haya metditado gy
pbsito y que el intervalo que separa el momento de lg
solucidén criminal de la ejecucién haya sido bastante ;
go, para que se pueda admitir que el agente ha cometi
el hecho después de haber reflexionado madura y detent
mente; y es inconcuso que todas esas causas que integ
la calificativa de premgéditacibén, no concurrieron en ¢
presente casoy , ya que como el acusado mismo lo confe
¥y el sefior Juez asf lo admite en su sentencia, la ide:
matar a la nifia le vino después de haberla violado, o
objeto de que no lo delatara; de lo gue se infiere qu
el presente caso, no.sé justificd plenamente 1la exiéﬁ

. i . 3 o .S 3
cla de esta calificativa, por no haber reflexionadogfd

I &

-~

hida y maduramente el acusado sobre el hecho gue éhﬁet
Bobg, ] 1 Uy NG
de matar a la nifia ofendida, sino que lo penséey el
N
s

mento mismo de habdr consumado el acto de 1la vigfgﬁgéé

la ofendida, violacién que de acuerdo con su confesidn

rd I d -
si tuvo el propdsito de cometer, pero no el de matar

Maria de la Luz Margarira Mendoza Noriega,-

En cuanto‘a 1a calificativa de alevosia, en
con
cepto de la defensa nl puede exigtip cuando no exis
la premedi 6
D edltac;on, va que logicamente se colige que cu#

se emplea la i
I alevosia, necesariamente se premedita soPF

20,1 ot Lansg sino hast?
abyr cometido 1a violacién, con objeto de qué

no lo delatar
@, debemos conelnip que no existié la c8¥

cativa que se estudia, -

En ¢ : )
vanto al deligoge asalto, la defensa €5¥

~U€ no llegod i
800 a justificarge Plenamente, puesto que ¥

dxistid 1a vi 1
af i ‘
6lencia gue Como elemento jndjspensable !

fiala el artj
ticulo 237 del Cédigo Penal, y mucho menoS
?
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que sea una calificativa del delito de himicidio, como lo
pretende el sefior Juez, y por lo mismo, debe revocarse
la sentencia por lo que respecta al citado delito de asalto.-

Tambien la defensa estd de acuerdo y admite que
el cuerpo del delito de violacidén cometido por el acusado
en la menor ofendida, quedd plenamente justificado por los
medios que la ley establece y por la propia confesién del
acusado. -

Ahora bien, estimando la defensa que los @litos
cometidos por el acusado Francisco Buiz Corrales conmovie-
ron profundamente a la sociedad, y ésta justamente indig
nada pedfa la pena de muerte para el acusado, estima el
subserito, repite, que se imfionga al acusado la pena que
sefiala la @ltima parte del articulo 254 del Cédigo Penzl,
ya que teniendo la pena capital, como razdn de su existen
ciala teoria de da intimidacién, conocida por ejemplaridad
p escarmiento, las estadisticas demwesyran la nulidad de
dicha teorfa, puesto que el criminal nato rara vez piensa
en la pena que puede corresponderle y porque ademés el cas
tigo no obra sobre individuos que padecen anomalfas congé-
nitas o adquiridas y en nada los afecta puesto que el
eriminal nato es siempre imprevisor; y por lo mismo, la
pena de muerte como amenaza carece de todo valor.-

Por otra parte, si nos ponemos a pensar acerca de
las circunstancias y pensamientos que nacieron en el cerebro
del acusado para cometer los graves delitos que se le im-
putan, necesariamente que llegaremos 2 la conclusidén de
que solamente un demente puede abrigar ideas criminales
de la magnitud del delito o delitos materia de este pro-
ceso, y si se quiere, podemos admitir que el acusado, en
su infinita demencia, impuldado por las mas violentas pa-
siones, arrastrado por las perturbaciones de su espiritu
y por los desfallecimientos de su razdn o gsclavizado a
sus degeneraciones congénitas y por otras mil razones,

obré en forra inconsciente, y por lo mismo,la defensa con-
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nte caso, debe conmutarse 1é o4 !f / - _ _ |
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sidera que en el prese

de muerte, por la de prisién, si se quiere, de treing, ) . '
' o -~ .&e matarla con el temor fundado de que la propila ofendida lo

afios, pero no de privarlo de la vida que solamente Dy . B8
f =" delatara ante las autoridades y ademds porque los hechos por

> d
i - tiene derecho a gvitarsela.- . : - |
‘ el cometidos fueron encontréndose en estado inconciente por-

Protesto lo necesario.
virtud de la embriaguez en que se hallaba; agrega el acusado
Hvrmosillo, 11 de mafmarzo de 1955,

—~. /]

que después de haber cometido los actos materia del proceso-

reflexioné acerca de los delitos ejecutados, esto es, después

de haberle pasado los efectos de la borrachera; que después -
de haber reflexionadp sobre esos actos nunca tratd de huir --
sino que por el contrario se entregé a la justicia, lo que --
necesariamente demuestra su mds profundo arrepentimiento por-
los actos cometidos en forma inconciente por las razones ex-
puestas; sigue manifestando el acusado que a la fecha se ---
siente sumamente abatido y pide perdén a la sociedad ofendi-
da, a los padres de la menor y a las autoridades que tengan-
conmiseracidén y se le imponga una pena de prisién pero né 1la
0 ; e , de privarlo de la vida; que ipualmente pide muy respetuosa--

mente a la Sala, se sirva tomar muy en cuenta el hecho de su.

escasa educacidén, de sus antecedentes personales, de su posi

# sidn social y econdmica, cuyas circunstancias deben tomarse-

en cuenta para los efectos de la imposicién de la pena de --
acuerdo con el articulo 52 y 53 del Cbédigo Penal, = = = = -=
- - - Con lo que terminé la diligencia, haciéndose por el C.
Presidente la declaracién de "vistos", y levantdndose la pre

sente acta aue se firma para coustg
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Agente del Ministerio Pfblico, interpusieron el rscurso de
apelacidn, que fué admitido en el efecto procedente. Reci-
bidos los autos en esta Sala, se calificé el efecto en que

fué admitida la apelécién, se hizo saber al C. Defensor de

Oficio su designacién y tramitada la instancia con todas -
las formalidades de ley, con fecha once de marzo del afio =

en curso, tuve lugar la usta en la que la Secretaria dié
lectura a las constancias correspondientes y termind con -
la declaracidn de estilo que hizo el C., Presidente; quedan
do elttoea para resolucidn, ¥, = = - - = == = = = = = ==
e e aaem - -CONSIDERANDO:-=~===
- = - I.,- La Segunda Instancia tiene por\objeto la confir-
macidn, revocacién o modificacidn de la resolucidn recurri
da, segun el resultado que se obtenga del estudio de los =
agravios de conformidad con lo dispuesto en los artficulos-
308 y 309 del Cédigo de Procedimientos Penales, = = = — ==
- - = =1Ly~ Bl C. Procurador General de Justicia expresd -
agravioé en la siguiente forma: " ...Aplicacién inexacta--
de\la ley y violacidn de los principios reguladores y del-
arbitrio judicial. Articulos violados: 16ly, 270, 273 ¥ 276
del Cédigo de Procedimientos Penales y 290 del Cédigo Pe--
nal.- Partes de la sentencia que causan los agravios: Pun-
tos resolutivos Primero y Segﬁndoo- Fuente de los agravios:
Considerando éuinto y Sexto de la resolucidn recurrida. Con
cepto de los agravios: i'Jl\c:uerpo del delito de plagio que-
define el articulo 290 del Cédigo Penal vigente establece-
que se consuma esta figura delictiva cuando "la detencidbn~-
tgg arbitraria y tenga cardcter de plagio o secuestro" y el-
mismo artficulo enumera las cinco formas en que puede come-
terse, a saber: lro. Cuando se trate de obtener rescate, o
de causar déﬁos o perjuicios al plagiado o a otra persona-
relacionada con 8ste; 2do.- Cuando se haga uso deaunenazas-

a; 3ro. Cuando la deten==

eraves, de mal trato o de torment
(=)
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los tre i "rancd »
rétadistas Francisco Gonzlez de la Vewsa y Antonio B

Moreno i
“ Ulenes )
y QUlenes a 859;.

coineiden

®0 punto a aceptar como not

- @e“locomocibn del sujeto pasivo y en

HQ/‘

F

s / - o o . 1
ciak/del delito de que se trata el de lesionar la libertad
<

1,

ne

general implica un
cho atentatorio contra la libertzd humana, Con base en &s-
tos‘mismoscprincipio§ doctrinales en los cuales pretende -
apoyarse la autoridad juzgadora, o sea apartando precisa--

mente lo que sostiemen los eminentes juristes Francisco -=

Gonzélez de la Vega y Antonio P, loreno la libertad de lo-

_comocibn del sujeto pasivo del delito, fu seriamente limi=

tada o afectada, atenta sobre todo la circunstancia de que
como lo acepta.asimismo el Juez a gquo la ofendida siguid al
acusado hasta el lugar de los hechos porque iba engafiada =
por las maniobras de que se valid el acusado, lo que quie=-
re decir que la ofendida no fué libremente al lugar escogi
do por el acusado sino que su anuencia para acompaflarlo le
fué arrancada evidentemente por dolo. Ademds el acusado li
mité su derecho de deambulatorio impidiéndole que se acom=
pafiara de su: hermano menor de la ofendida, para lo cual el
violador recurrié a la estratagema de deshacers e del ni-
fio menor mandéndolo a comprar una cajetilla de cigarros. =
En esas circunstancias la menor ofendida al ir a un lugar-
gque ella libremente no escogld, y separlrsele de su acompa-
flante o sea de su hermano menor tuvo que'resentir la vio--
lencia que esto implicaba en su derechode libre locomocidn,
merma de su derecho"que inmediatamente manifestd, como acep
ta el propio:acusado, dando muestras de temor y miedo, que
el violador prgtendia disipar con la consabida argucia de-
que luego'iba a regresar su hermano, el cual como se ha di
cho fud separado de la ofendida por la estratagema que re-

currid el acusado mandindolo a comprar una cajetilla de ci

garros, para aprovechar su ausencia y realizar los demés -

hechos delictuosos que tenfa preparados cometer y que pos-
teriorment e consumd. Estando debidamente comprobados tanto

el cuerpo del de}ito de plagio como la plena responsabili-




dad de Francisco Rufz Corrales comoautor del mismo e Jus,
a quo estaba obligado a declaraf a Francisco Ruiz,corraleE
no solamente responsable de los delitos de homicidie caliy
cado con premeditacidn, alevesia, y asalto y violaciédn siy-
tembién penalmente responsable por el mencionado delite g
plagio; por lo cual el fnico objeto de esta expresidn de §

conformidad -es que se medifique la sentencia en ese sentig

A
~

cosoeVNe @ = @ = = 0 == o 5 = = == === moeom o=t

- = = E1 G, Defensor Oficial: en su escrito de agravios man'
festd: ".,...En concepto de la defensa, la sentencia que g

revisa y que ilmpone al acusado la pena capital, es violate ~
«ria de los artfculos 1k y 16 de la Constitucidn General de

1la Repﬁblica,‘de acuerdo con las siguientes consideracione .

que contiensn los conceptos de la violacidn y los preceptot

violados. En‘concepto de la defensa, el cﬁerpo del delitb*('w

homicidio materia de la averiguacién, quedd plenaménte cof

probado en los términos del artfculo 16L del Cédiggfde Pro

dimientos Penales, y_& que los elementos que lo integraﬁ*s[_

Justificaron plenamente, tal como el sefior Juez lo expfeé& 2
: 3

en la sentencia que se revisa,-

dera que el sefior Juez se apartd de la verdadera situacién

Juridica del €aso, es en que el sefior Juexz estimé que en 1¢

. -2 v . -
comision de los delitos de homicidio, concurrieron las cal

flcativas de Premeditacidn, alevosfa y asalto y de violacil

- : .
én agravio de la menor ofendida, ya que de acuerdo con el °

artf g0 I
culo 256 del C8digo Penal, hay Premeditacién, cuando ¢

causa 14 B
una lesién o 1ga Mierte despuds de haber reflexionado

sobre el delj y ‘
ito que se va g cometer; y es inconcuso que d€

acuerdo co i i SPOST e >
n dicha disposicidn y con 1as diversas ejecutori?

de ;
la Suprema Copte de Justicia de la:Nacién,
vé de premeditacidn,

lito haya

la calificat?
consiste en que el agente activo del &M

tenid A 2 ‘
o el deseo reflexivo formado antes de 1a ==°

accibn de ; '
ik delito, esto es, que la accién de ejo%

Con lo que la defensa cons

\3
h tar haya precedido a la accidn, que haya sido tomada con

S Feflexibn, que el agente haya meditado su propdsito y --

que el intervalo que separa el momento de la resolucidn-
criminal de la ejecucién haya sido bastante largo, para=-
que se pueda admitir que el agente ha cometido el hecho-
después de haber reflexionado madura y detenidamente; y-
és inconcuso que todas esas causas que integran la cali-
ficativa de premeditacién, no concurrieron en el presente
caso, ya que como el acusado mismo lo confesd y el sefior
Juez asi lo admite en su sentencia, la idea de matar a -
la nifia le vino después de haberla violado, con objeto -
de que no lo delatara; de lo que se infiere que en el ==
presente caso, no se justificd plenamente la existencia-
de esta calificativa, por no haber refiexionado, deteni-
da y maduramente el acusado sobre:el hecho que cometid -
de matar a la nifia ofendida, sino que lo pensd en el mo-
‘mento mismo de haber consumado el acto de la violacidn =
“de la ofendida, violacidn que de acuerdo con su confe-==
sibén, sf tuvo el propdsito de cometer, pero no el de ma-
tar a Maria de la Luz Margarita Mendoza Noriega.- En ---
cuanto a la.calificativa de alevosia, en concepto de la-
defensa ni puede existir cuando no existe la premedita--
cibén, ya que ldgicamente se colige que cuando se emplea-
1la alevosia; necesariamente se premedita sobre el hecho-
que se va a cometer, y como el acusado nunca reflexiond-
ni pensé dar muerte 2 la menor ofendida, sino hasta des-
pués de haber cometido la violacidn, con objeto de que -
no lo delatara, debemos concluir que no existid la cali-
ficativa que se estudia.— En cuanto al delitc de asalto,
la defensa estima que no llegé a justiffcarse plenanmen=~
te, puesto que no existié la violencia que como elemento

indispensable sefiala el artfculo 237 del Cédigo Penal, y

mucho menos que sea una calificativa del delito de homi-




cidio, como lo pretende el sefior Juez, ¥y por lo mismo, gg

revocarse la sentencia por lo que respecta al citado delj-
de asalto. También la defensa est4 de acuerdo y admite g

el cuerpo del delito de violacién comebido por el acusagg

en la menor ofendida, quedd plenamente justificado por 1

medios que la ley establece y por la ‘propia confesibn de]

acusado.- Ahora bien, estimando la defensa que los delitcf

cometidos por el acusado Francisco Ruiz Corrales conmovie
ron profundamente a la sociedad, y &sta justamente indign
da pedfia la pena de muerte para el acusado, estima el sus
crito, repite, que se imponga al acusado la pena que sefia
la filtima parte del artfculo 254 del Cédigo Penal, ya que
tenilendo la pena capital, comp razdn de su existencia la:
teoria de la intimidacidén, conocida por ejemplaridad y es
carmiento, las estadisticas demuestran la nulidad de dich

tesoria, puesto que el criminal nato rara vez piensa en la
/

no obra scbre individucs que, padecen anomalfas congéﬁita?

adquiridas y en nada los afecta puesto. que el criminals nd
=

es siempre iuwprevisor; y por lo mismo, la pena de muerte !
m A} A ‘ J
0 amenaza carece de todo valor.- Por otra parte, si nos|

nemos a pensar acerca de las circunstancias Yy pensamient¢

que nacieron en el cerebro dél acusado para cometer los &

ves delitos que se le imputan, necesariamente que llegar¢

I 3 A :
mos a la conclusidn de que solamente un demente puede abr

gar ldeas criminales de 1a magnitud del delito o delitos’
teria de este proceso,

el S 5
acusado, en su infinita demencia, impulsado por 1as i

violen i
entas Pa51ones,ﬂarrastrado por las perturbaci ones de !

espiri : ]
piritu y por los desfallecimientos de s razbn o escial

zado a sus ; Revc b
degeneraciones congénitas y por otras mil ra%?".

nes, obrd . . ¢
» Obr6 en forua inconsciente, y por lo mismo, la def®”
3

considera que en ¢l pres

ant
ente caso, debe conmutarse la P°

YV SL se quiere, pddemos admitir q¥° .

9

! 3 !
lew ™ &

« o ! . . P — - -
b % . ¥/ Qg;muerte, por la de prisidn, si‘'se quiere, de treinta -
. . o

/

¥

Lol ) .
b= RN | T @S?anos, pero no de privarlo de la vida que solamente Dios-
\\' Harmots

. == tiene derecho a quitirsela....". = = = = = = = = = = = =

ot - = = In la audiencia celebrada en este Tribunal el dfa-

once de marzo del afio en curso, el acusado ¥rancisco Ruiz

Corrales manifestd: Meee.oque ratifica los agravios he--

chos valer por su defensor y que como &ste lo indica nun

ca tuvo la intencidn ﬁe matar a la menor ofendida sino =-

& que en un momento dado abrigd la idea de matarla con el-
temor fundado de que la propia ofendida lo delatara ante

las autoridades y ademds porque los hechos por &1 cometi

dos fueron encontrindose en estado ihconsciente por vir-

= tud de la émbriaguez en que se hallaba; agrega el acusa-

[N

5 ' do que despuds de haber cometido los actos materia del =

S

S proceso reflexiond acerca de los delitos ejecutados, es-

to es, después de haberle pasadio los efectos de la borra

e ¥ < chera; que después de haber reflexionado sobre esos ac--
pena que puede corresponderle y porque ademds el castigzo+« = :

« tos nunca tratd de huir sino que por el contrario se en-

tregd a la justicia, lo que necesarfamente demuestra su-
mds profundo arrepentimiento por los actos cometidos en-

forma inconsciente por las razones expuestss; sigue mani
festando el acusado que a la fecha se siente sumamente -~
abatido y pide perddn a la éociedad ofendida, a los pa=~
» =dreé de la menor y a las autoridades que tengan conmise=

| e ~
. racién y se le imponga una pena de” prisidn pero né la de

¢ ori%arlo de la vida; que igualmente pide muy respetuosa-

mente a la Sala, se sirva tomar muy en cuenta el hecho -

517 g 5] ] aysonales, =
de‘su escasa educacién, de sus antecedentes personales,

A de su posicibén social y econdmica, cuyas circunstancias-

.
~

deben tomars_e en cuenta para los efectos de la imposi-

= cién de la pena de acuerdo con el artfculo 52 y 53 del -

: a (e =
Cédlgo Penalo-|-o °

- em s mm W S W am S G mm R &F G e e




: = v el n ‘ e
= Al Los.agrav1os gxpresados por el Ce PlOCurador‘ \ 5
t

neral de Justicia y que se pueden sintetizar en la viola.

| cidn de los preceptos-gque se citan en el memorial arribpg |

transcrito al no considerarse acreditado el cuerpoe del g

lito de plagio, en concepto de esta Sala son improcedenta
apoderé con engafios de la menor Marfa de la Luz I-!argarlta;w
. Mendoza Noriega, hacidndcla que lo siguiera hasta el luga
despoblado en donde la viold y le did muerte, también loé
que las mismas probanzas aportadas a la causa dejan ver q
. dicha conducta estuvo presidida por una finalidad de tipo
sexual, por lo que los hechos pudiercn en todo. casoc habere
clasificado como rapto, en los térninos del articulo 215 -

del Cédigo Penal, que define este delito como la substrace

cidn o retencidn de una mujer por medio de la violencia i :>\

‘ sica o moral, de la seduccidn o del engafio, para satisface -
un deseo erético, debiendo. hacerse hincapié, por otra pér-

te, en que en el presente caso no hubo proplamente upa de-

jgsf

0y tencidn, en el sentido que aparece en el artfculo 290 de L

misma ley substantiva, sino, como antes se dice, la précti
ca de un procedimiento engafioso para lograr que la menor,

R por propia voluntad e ignorante de los propbésitos del acuﬁ

do, siguiera a &ste hasta el lugar en donde la hizo vicﬁiw

- de sus deseos sexuales y en forma inmédiata, le did muerbe

s = =« - IV.~ Examinando los agravios de la defensa y del reo;

se i 5
considera por esta Sala’ en primer término, que s:r eSf:éI,

- debidamerte comprobados las calificativas de premeditacidn:-

2 y alevosts, concurrentes en el homicidio, -

-
- e e e = = &

--~-E articulo 256 del Cédigo Penal dispone que hay Pre -

medita
e16n cuando se causa una lesién o la muerte después © -

de haber reflexionado Sobre el delito que se va a comebers” ~

e Ghe el by establece que la alevosfa consiste @ °

sorpr i i i
prender intencicnaliente g alguien de improviso, © em-""

2 9= ?9

) 2\
.

I

,17

\plaando acechanza u otro medio que no le dé lugar a defender-
N

se, ni a evitar el mal que se le quiere hacer. - — === ===
= = = Vo= De acuerdo con la doctrina mexicana y con la juris-
prudencia de 1a H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidbn, la
alevosfa lleva implfcito un principio de premeditacidn, por =
lo que en primer término debe estudiarse si el homicidio fu®-
premeditado. Al efecto, Francisco Rufz Corrales declard ante-
el Agente del Ministerio\Pﬁblico dque practicd la averiguacidn
previd, en sintesis, que después de héber andado tomando des-

de pocé despuds de las ocho horas del ‘dfa de los hechos, lle-

S ~

gb, pasadas las catorce horas, a una casa ubicada en la calle
Dieciseis de Septiembre, de esta ciudad, en donde comprd a -~

una seﬁSfa conocida por "Chuy™ una media de mezcal ¥ mand§ --
guizar unos tomtes que llevaba en una bolsa, los que comid -
revueltos con frijolzs y que en esos momentos 1llegd 1z hoy --
occisa\vendiendo tomates "....que trafa en una olla de peltre

'S

de color azul jaspeada coﬁ blanco, comprindole tres tomates ~
que trafa, por los que le pagd la suma de treinta centavos; -
que le llamd 13 atencién la chamaquita por su cuerpo y faccio
hés, y le dijo que trajera mds tomates, regresando al poco ra
to con la misma oila de¢ peltre llena de tomates; que cuando =

llegd la chamaquita’ con los tomates desde luego tuvo la inten

cidn ‘de llevar a cabo lo que habia pensado la primera vez que

~
S

1a vid, es decir, tener ‘contacto sexual con ella y ya ensegul
’ ~

da con esa idea fija en su mente y que en e€sos momentos no se

-

encontraba borracho, sino consciente de sus actos y que sSu =-

s tencibn como lo tiene dicho era hacer uso de la chamaquita-
in

S

sualmente a todo trance ¥y tenia pensado como lo hizo de que
SQ

la menor pLesentaba re51stenc1a llegarfa hasta matarla; --
si

ot B lqs veinte horas del dia de ayer, aclara que como=~
que 8

las diecinueve horas, m&s o menos y como tiene dicho se llg
a -

~

¢ } nafiad
6 a la nifia de referencia con engafios, quien iba acompanada-
v n

‘ : 7 ad; que le di-
hermanito de ella como de ocho afios de edad; que 1

de un




|

|

(

. apT s tomate !
jo a la chamaquita que le iba a comprar 1o0s tomates y que|

via por cl rumbo de la
no obstante traer diz}erg en sus OOlSilloa,“

Colonia Pitic y.que se 10s iba a pg

gar en su casa,

e ¢ 2 ta
Que tomaron una vereda que esth paralela a la Carretera I?

ternacional al norte y dieron vuelta tomando obra VercadEy

ta llegar a un arroyo, pero amtes, con ¢l ohjstode dosiy

se del menor que los acompafiaba, hermano de la chamaquita
mencionada, lo mandd a que le comprara una cajetilla de eif-

veinte ¢

rros dédndole para ello qulnce centavos, es decir,
|

tavos...que el citado menor se.regresd y €l declarante se
1llevd répidamente a la nifia con objeto de que el primero a-

erresar no los localizara; que la nifia al venir su hermani
to a comprar los cigarros que le hab4a encargado el dec]ar
te, comenzd a dar muestras de temor y miedo y el declarant

le decfa que enseguida iba a venir su hermanito, que no tu

viera cuidado, pues el declarante tenfa la firme intencidn

e

de vwolarla, pues le habfa despertado como lo tiene d“cho-s‘5"

deseo sexual° Que al llzgar al lugar .de los hechos, es: dec

¢

donde se encuentra un .arroyc, cuyxo lugar identificard po§fa===gw/

riormgnte y cuando sea requerido para sllo, la acostd por !
fuerza sobre la arena, tapindole previamehte la boca con U
mano derecha para que no gritara o pidiera auxilio y enseg
da ya teniéndola completamente dominada, con la otra mano |
bajé los calzoncitos, sacéndose enscguida el miembro viril
introducidndolo por la fuerza en las ﬁartes genitales de 1f
hoy occisa, teniendo con‘ella cépula carnal y como consect
cia de estos actos se produjo una hemorragia o mejor dicho
le salid bastante sangre quedando manchada de la misma tod
su ropa as? como los calzoncitos de la nifia los cualeS Sej

1 18 i
05 Volvid .a poner y como lo habfa pensado desde un princ

pio, con objeto de que la me 3
( nor no lo delatara, le apre?

con la mano derechs e N
ha el cuello para darle myerte y hasta 8

tanto no se asegurd de cllo

’ ]
se retird de ese lugar, el cu?

A

W 4

se encuentra &e$noblado por . ser un lugar solitarioceecee." li4s=
adelante, agregd: ",..que desde el primer momento que vid a-
la chamaquita de referencia y que ahora sabe se llama Marfa-
de la Luz Margarita Mendoza Noriega, tuvo la intencidn de —-
darle muerte con objeto de satisfacer su desco sexual; que--
desde el primer moménto, en que vié a 1a‘chamaquita vy que --
pensd lo expuesto hasta el momento en que la maté en el lu--
gar de referencia, transcurrid una hora aproximadamente...".
En su prgparatoria ratificd la declaracidén anterior, manifes
tando: "...que reconoce como suya la firma que aparece en ~--
las dos declaraciones que rindid ante el C. Agente del
erio Pfiblico, en las oficinas de la Comandancia de esta ciu
Jad y que reconoce el ¢ nten1do de dichas declaraciones por-
<
ser apegado a la verdad.....". Tal confesién, que merece crg
dito pleno por satisfacer los requisitos que sefiala & ar---=
ticulo 271 del C8digo de Procedimieﬁtos Penales, debe admini
cularse con la declaracidn dsl menor Jos& Carmen Mendoza
riega, que la confirma en lo conducente; con la de la se
Ramena Lépez Figuerca, quien admite que el inculpado 1llegd a

su casa como a las dieciocho haqras, treinta minutos y le pi=-
13

=

didé que le guizara unos tomates, y que al rato llegd la hoy-

occisa laria de la Luz largarita liendoza, que vivfa con sus-
padres atris de la misma casa y se pard en la puerta veadien
do tomates, pero no seé did cuenta si el acusado se retird --
con la nifia; con la del senor José Silva llendoza, padre d

la.nifia ultrajada, quien relaté que como a las disciocho ho=-

ras, treinta minutos,; se enco;+raba en su domicilio, cuando=-

s esposa le comunicd que su hija larfa de la Luz lLargarita-

se habfa ideo acompafiada de su hermanito José& Carmen y de un-
<

e iba.a hacer entrega de unos centavos en pago de

A}

os que le habia vendido; que de spués de caninar --




o e

A
¢
zr hijo y se llev§
. aofior regresd a su 2l i
algunas cuadras este safior & 5 G&
chamagquitaj que cuando el nino 1legd a su g
i1io les platicd que se habia regresado porque el sefior ,
cilio ]

2damds le habfa dado quince centayy,

camente 2 la

1o habfa pedido y que

para qus le llevara un2 cajetille de cigarros, perc en vy

2 (- - ~ 2

ta de qué no encontrd de ese precio, se regresb a alcanzy
c

fué a comuniclrselo

los, no lorrando hacerlo, por lc que

i g ﬂlo salid a buscar
declaren e, quien présintiendo algo me E a

a su hija, sin encontrarlos y entonces se fi

desconocido ¥

fatura d= Policia a‘dar parte de lo ocurrido

a la Jef con 1

N

declaracién de la madre de la menor, sefiora Catalina
2 Cérdova de Mendoza, quien manifésté que el dfa de los |

chos salid a una casa que esté enseguide de la suya,

A

sefiora Julizna, a quien le llet¥aba unas chanclas para ver

con |

(O]

i le gustsban, habiendo encontrado en ese demicilio a un

: en estado dé'ébriedad, con unos tomates en una bols

in

efior

de papel, quien le dijo que le llevara un kilo de tomatoa

~

y al llegar a su dom_clllo su hija le dijo que un sefiorl
\\
pedia un peso de

cllita dicifndcle que ya le habfa dichd &L mismo; que cob

a los quince minutos régresd su hijo José& Cammen Mendoza:
5.

le dijo: "lamd, la Magui

que le pagard los tomates”,

vapte: "Per L0 Se ] {
ero cbuo se fué con 81 gin saber quién era y cb¥

no lo Seguiste ti" a 1o que le contesté "S1 iba con €l1#
pero me dijo el hombre que

11 ya no los hallgn:

; » que enseguida la que habla se fué 8‘_
casa de la sefi : , .
d sehiora Juliana preguntande quidn era el borrad.

a si lo Conocia’
con uc1endola al domlcwllo del 1ncu1pado, en donde la med
de éste les informd qQue allf vyiyfa

)

ba, por lo que
1 € SU esposo did parte g (P T RRE L a8}

como con 1la dlllgenc1a de recon
4

Norie

habiéndola reépondido 1a deck

£ £ §
le comprara cigarros y cuando’

pero’ que no se encoﬂt\

Struccién de hechos praCQ}

~

se fué siguiendo al borracho parf__

N

.

tomates ¥ la que habla se los puso en um ==ﬁ?

"

11 -

&,\

da IR)T'CI. mismo funcionario n-lvnqt-.,-.] lor da

3

acuerdo con las

1ndlcsclones del propio acusado vy er la que se did £é

¢ e
=i 4 " S€ G 3 en

O»

4 . & -
tre otras circunstancias, de que el recorrido desde la cac=a

nlimero ochenta y dés de 1z
hasta el lugér en donde se comstid el delito fud ¢

l6metros aproxinmadamente y durd media hora

explicd la forma como habfa recostado

do contacto se:
1lo hasta est

cionado es un paraje solitario,

al con’'ella; para sujetarle después el cue-
rangularla. Se hizo constar que el lugar men=--
en despoblzde, oculto por -

completo a le vista de cualquier persona que hubiera pasado

por las proximidadess = = = = = == = = = = = = = = -

- = - VI,- La H. Suprema Corte de Justicia, en ejecutoria -

que puede consultarse en la pigina 6531 del LXXXT del=-
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cierto que la calificativa de

su configuracibn jurfdica, que

entre la resoclucidn criminal y la ejecucidn del delito,

pernita al agente meditar y r
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‘tos, pero esa caracterizacidén de la calificativa no requis
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d ese transcurso de tiempo sea prolonga

re necesariamente que

do, puesto que el planteamisnto:total del hecho de
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{a firie resolicién de llevarlo a cabo, pueden ac r

un corte lapso. Ahora bien, en lz-especie
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culpad i) ST
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1ito que se habia propuesto couet
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i realizacl
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que se reflexiond con mterioridadm.- 2.

. s o Al
i+ aci oresuncidn qua Se confy .l (<. s ;
2 premdltdcmén, : - e EF reveladores ds
1 a confesid v\ £
e oa absoluta, con la confesién del Sl ; ‘
e en certeza abso 3 | S g o ‘
A : 3 g tros medios que no dan lugar a defenderse ni a evi
esde la concepcion hasta 1la con. oL Herme d Tt \ 3
3 o me Patn £ . &9 : y
4 o - el mal. "Esta forma puede coincidir con fmpetus del mo--
rib ximadamente una hora; . X \ »
‘ ' lito transcurri : T o B ol 1 - |
sumacidén del delito . oy mento intencionales, conscientes, perc necesariamente -

vez que ","'_;_C‘) a la menoxr penso tener co . :
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¢ ¢« irreflexivos, Con ella coincide siempre la calificativa-

sumir que existi
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A 3 reo, en cuante admite ¢
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que desde 1a primera

e
1h)

tarl 3 oponfa resistenc
tacto sexual con ella y matarid, si op » Pa

- . ,’ . 4 iy : . -
e de ventaja". Por lo tanto, si de la confesién del acusa-
xpuesto, le dijo que le tra

era mé 5 1
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©, st desprende que, por uha parte, empleb ecngafios para

conducir a la victima®hasta el lugar en donde pudiera lo
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3% 1o cual, comosya quedo e
' regresd. con la olla de peltr

tomates y cuando al Ppoco rato

lonia Pitic !

ot a llevé rumbo a la Colonia Pitic, cop _ . e, !

1lena de tomates, se 1 1- grar sus propdsitos criminales y, ademis, ese lugar fué-

: . un paraje solitario en donde agiella no podfa recibir --
L " stante que trafa dinero en sus bolsy ; e ' n

- pagar en su casa, no ob 4 3 ningln auxilio, obrando la circunstancia de que por la =

el engafio de que vivia en esa direccién y de que le iba a .
o™ .

—

: j 3 eshacerse del menor que 10§ == N n : -

los; que con el objeto de d d desprepercidn fisica existente entre ella y su agresor,-

a afial 1an ue le comprara una cajetilla de ci s s Le

- - acompafiaba, 1o mandb 2 g = J 5 no tuve lugar a defenderse ni evitar de maneres alguna el
r dpidamente a la nifia, quien co ' g ,_ s Y gt E

- BRrXos ¥ SuEentegy” Leyd TRy = & 2 mal que se le querfa hacer, resultd obvio que se configu

: menzé a dar muestras de temor, perc ¢l declarante le dep{ia-} ‘ R oAl It he on cHETbION. < - =~ = = =~ = = = -
‘ N we eoseenidiBaie s BRI eR e 1o TSN ‘\‘ ¢ R 5111 Queda p:)r dilucidar si se c;nfigura en autos
AN
datdo,. ¥, compgluficsRaeialn ieeal S Rear dg des hechos," H-- J é“r el delito de asalto y al respecto esta Sala considera --
acostd sobre la arena, ~.tapéndole la boca con la mano dere=. %:’ . pertinente sustentar el criterio de que no estén satisfe
cha para que no gritara y.después de violarla en la_f_qﬁi - s chos los requisitos a que se réfiere el artfculo 237 del
\ que relata, con objeto de que no 1o delatera, le apreté cd Cédigo Penal, pero pér\razones distintas a las argumenta
la mano derecha-el cuczllo para darle muerte, y hasta en t& das por la defensa, ya quc;, contra lo que &sta sostiene =
_ to no se asegurd de ello, se retird de ése lugar. Por todO';:"_ _ ost4 plenamente demostrado que el reo hizo uso de violen
lo anterior, lo resuelto por el Inferior al respecto, € = . i "ot Fodoatiate contra\de la victima, violencia --
considera ajustado a derecho. = - = - = - & = - - = = =0 que incluso aleanzé la produccidn del ‘dafio mdximo o sea-
= 7 wiondiSeatky cvanto a la calificativa de alevosia, el % la pércida de la vida; sin embargo, sél asalto se carac--
: tadista Frencisco Gonsflez de 1a Vega, en su Cédigo Penal ‘ . geriza porque la actitud vio\lenta'del aupa del delito --
Comentade, pAgina 271, refiriéndose a la Legislacién del = surge de improv‘isio: sorpresivamente,’ en el lugar de los-
Distrito Federal, que en este Punto coincide con la del BT hechos. El Diccionario de la Real Academia expresa que -
tado de Sonora, expone que el 2leve admite dos formas: 1e™ . L el asalto es la accidn de asaltar y asaltar: significa --
Sorpresa intencional de improvise o ateehanca de 1 victi®h _ corpresa, atacar sorpresivamente, \por lo que en la espe=-
L "Son procedimientois de ejecucidn Qe exponen a grave peli”‘ cie, affn cuandd concurren las c\ircunstancias de violen==
gro, porque la artera emboscada impide la natural reacelf®l . cia y de sitio o paraje sol\itario, e pueide R
de defensa. Esta forma implica Premeditacidn porque b acer:- . ~se haya cometido dicho delito, por aparecer de autos
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{a substraido a la menor : o ——

que previamente el acusado habla medlag o : \\1%?45:1, POr el que no se formula agravio -alguno, el de h

- A 5 3 = g Al -al-o el o omi..

= . iera hasta el lugar P S guno,
i mafi ndola que lo sigu en * % | .
te artimafias, hacie q‘ 3 % “~ cidio, calificado con premeditacidn y alevosfa v bastando qus ‘
; sjarla, lo que en todo caso podria hay i : . ‘

donde procedié a ultrajaria, . i os

e una sola de las calificativas-
se estlmado, segln ya
sito erdtico due aquél perseguia, siendo, ast L
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se ex resé con antelacidn, como raptg d kbl " :
P " . indicadas en la primera parte del articulo 254 ya invocado - - /

dado el prop6 para que se aplique la pena capital; tomando

. . 8 en cuenta, ade-
hechos en cuestién, constitutivos de la califica.,

mismo, los - - - - - més, las circunstancias personales del reo y las que concu--
: 2. que ya fué estudiada. Un criterio semejang s I . W = /
tiva de alevosia, que je ¢ ¢ rrieron en la comisidn de los hechos, a las que detalladamen

Eans la H. Quinta Sala de este Tribunal al co
ué sostenido por la H. 1r a One. ; N ’
f 5 do p 1 te alude el —‘ni‘emor, debe confirmarse la sentencia apelada,

“1rma con fecha catorce de agosto de mil novecientos cine.. . : : S
, r, . - - - - - - bdudiendo-citarse; a mayor abundamiento y en relacién con la-

e a s, el auto de dieciseis de mayo del mismo afio e :
¥ s 4 06 ’ . procedencia denla pena capital-en un caso- semejante al que -

declard formaimente preso al acusado lMamuel Flores Ruiz por .| : : b :
- P ¢ P ahora se juzga, en que se acrsditd la calificativa de alevo=-

los delitos de allanamiento de morada, violacién y lesionesy 5 < : A
= : sfa, la resolucidn pronunciada por la H. Suprema lorte de -~

libre por faltas de méritos por dicho delito de asalto, - = .

-« - - ~ -Justiecia en-el amparo-directo nfimero 5009/1951, interpuesto-
- - = IX.= Por Gltimo, en cuanto a los argumentos del Defen- 3 7 :
: ! 5 = por José Rosarie Donjudn Zamarripa, contra ia sentencia de -
sor de Oficio relativos a 1la imposicién de la pena que sefials A ; 1
e B8 et be = al este Tribupal, de fecha dieciseis de junio de mil novecien=--

la fltima parte del artfculo 254 del Cddigo P 1 tgf Y4 ol
= SL--. gtads con enal,ﬁngn del i B tos cincuenta y uno, resolucién en la quesmsustenta la sigulen

do inoperantes, ya que esa disposici P it - s \ e ) o 3
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5 EEE ﬂal responsable de cualquier otro homicidio, ca.__._lcado, & (‘.- " o alevolts - B BaL1f toasiva supone un ataque de improvi-
se le impondrd de quince a treinta afios de pri 516nn\ Jebelen- ;ﬁa\\\ so; mds estd no significa que surja de improviso en la mente
tenderse, por exclusibn, que se rafiere a los homicidios ¢ con r; del agresor el pensamientb de sorprender al agredido, aunque

. tidos por inundacién, incg11dio, g£2ses o explosivos; por medil 1 ast sucede en algunos casos, sino que a la victima se le sor
, de venenos o cualquiera otra bubstameia nociva a la salud; -* lo que supone, que, si bien -

prende cudndo menos lo espera,

medi 54 implica un principio de preme-
] el acto no @s premeditado, s implica P

por .motivos depravados o por bp fer § i ste- jmera forma aleve a que se refiere
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el mismo artfculo

e muerte; procsde con arreglo

disoone en su primera oarte"’ justo tipico con la pena d

al acreditarse la califi cativa, (Boletfn de In--

& el in
25k, Las razones de tipo filoséfico, soci
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e légico y I‘GI1 gloso que

1, Afio X, Nfmero 87, pAgina 319. - = = = ~--

desarrolla el autor d
recen el méo Profundo respeto
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all{ que

e los agramos,mf 4 : formacibn Judicia
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culo 10, fraccién I, de l

resolverse y se resuelve: - - - = -
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i neia apelada. -
PRIMERQ:~ S modifica la sentencia @pelada.’ - - S5
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; _ SEQUNDO:- Zl acusado Francisco Ruiz Corrales cs Peng

- -

Ve

mente responsable como autor de los delitos de violacigy 3
homicidio calificado con premeditacidén y alevosia, comsty.,

. s ¥l
dos en agravio de la menor que llevé en vida el nowbre ge

Marfa de la Luz Margarita Mendoza Noriege. = = = = = o _

- - - TERCERO:- No se comprobaron los delitos de plagio y |
asalto, por lo que también fué acusade por el linisterio 3
Eab o el amate s Bipas o p el t = = = =l == e = S
- - = CUARTO:- Por la comisidn de los delitos sefialados ¢
el segundo’ punto resolutivo, gcircunstancias concurrentes y
perspnales del reo, se condena a éste a su

MUERTE, cabls g it i oo i b, o SR - T S

= - - QUINTO:- Oportunaments, pdngas® al sentenciado a dise
posicidn del Ejecutivo del Istado, para que por conducto =-|
del Yrgano Zjevutor de Sanciones, se haga efectiva la penas
.impussta, cpn sujecidn a lo dispussto por los artfculos L%

¥y L93 del C8digo de Procedimientos: Panales,

o o
- = = SEXTO:- Cumnl: 3 3 5
TO cumpla 1a Secretarta con*lo dispuesto p’D‘S'Q-'

articuleo 484 del Cédigo de P:
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oportunidad archivese el toea,
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o 22 de 1955), a las once horas, notj, < Ko
marzo 22 de 197

1o Francisco Ruiz COFY?:_L@S, leO- que la Ovya
ficado el acusado (ranclsc |

la misma fecha (

a ia que Se le notie;
y por no estar conforme con la sentenciz q T
I por su Defensor Oﬁcial-
|

se adhiere a la protesta hecha valer

7 recurr i n eman ia de amparo la ].)¢ O.I) .l a e
i ( il i
:1 anunclia ue ecurrira er d r

sclucién, y firme ., Doy fe. @ :
ST L : CZLAbfuéta;
%L AL C. o

Hermosillo, Sonora, a doce de abril de mil novecien-
i Go ik tos cincuenta y cinco.-

vecientos cincuenta y cinco.- Agréguese el escrito recibido ayer, del sentenciado -

|
istas las dos nobtiflcaciones inmediatas anterioras | Francisco Ruiz Corrales, con el que exhibe el original y tres
hicleron al acusads Francisco Ruiz Corrales v a 5
jue s~ hicleron al acusa FLAREESC0 St 2 copias de la demanda de amparo que por conducto de este Supre
infensor que lo es sl de Oficio adsecribto; v téneanse et
su dalensor qu 0 es al AL = ¢ = mo Tribunal dirige a la H, Suprema Corte de Justicia de la —-

Nacién, reclamando la sentencia dictada en este toca.- Con —-
fundamento en los articulos 167, 168 y 169 de la Ley Orgénica
d&w&tc‘:ulos 103 y 107.constitucionales, agréguese al —--
expediente una.dewlas.copias dé@nismo Iibelo; entréguese ---
otra al C. Procurador General de Justicia, quien llevé la re-
presentancién del Ministerio Pliblico en el negocio;remftase -
oportunamente el original a su destino junto con los autos de
primera y segunda instancias; empldcese a las partes para que
comparezcan ante el citado Alto Cuerpo a defender sus derechos,
y finalmente, rindase al mismo al correspondiente informe con-

justificacién, diciéndosele que por via de tal, esta Sala se -

permite reproducir los fundamentos de hecho y consideraciones-
de derecho contenidos en la sentencia que motiva el juicio de=-

garantias.~- Con apoyo ademds en los articulos 170, 171 y 172 -

[

de la expresada Ley Orgénica, se suspende la ejecucién del fa-

iz Necha fije Lio1a 1o k| A,
- N e ,M

“_y_einticinco de merzg \1955)

diez - . . i
% lop ile = horna, nedificado ¢f C P 4[/
s en f‘unc,iones/ T

s/ ave o oz { tigea, Doy gy,
Lﬂ cALre (/QLWA,\\

1lo contra el que se promueve el amparo, cuya medida surtird el

efecto de que el quejoso quede a disposicién de la H. Suprema -

' Corte de Justicia, por mediacién de este Tribunal.- Notiffquese.
v Lo -
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En trece de sbril (1865) ~ SO Ji 'L £
4[] s les - Aleres o cakiras, quifinido sl W‘ is
h, e funciocnes/ T
) b he corin é‘:ul-dkm, firss, Dagfa, 7 de que reci- AN
) : % a demends de emparo,- L He
.& B

wa __trece de ebril (1955)

& bon..ONCE T -'"".---4’--»]”"\'5. notsiiend, =] C

adserite, diju: Que le oye y firma. Doy fe,

Y

. e¢idn de es

Toca; -~ 48-955, ?b
Francisco Ruiz Corrales,

Homicidio calificado
Hermosillo, Primero. y violacid

CC. MAGISTRADOS DE LA SALA COLEGIADA DEL
SUPREKO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEI ZSTAIO.

FRANCISCO RUIZ CORRALES, preso en est Penitsnciaria
delEstado, promoviendo en el toca a la apelacidn que se ci-
ta arriba, ante ustedes comparezco y respetuosamente expongo:

Que tal como lo tengo anunciado, con el presente escri-
to acompafio la demanda de amparo y copis simples de ley, Su-
plicando a esa H. Sala se sirva remitirlas directame: te a 1la
Primera Sala de la Suprema Corte de susticia de la Nacidn, ya
que considero que la sentencia dictada por ese H. vuerpo, €en
el toca a 1la apelacién en que promuevo, coxn fecha 22 de marzm
dltimo, es violatoria delos articulos 14, 16 y 22 de la Couns
titucién General de la Repdblica.-

Com fundamento en los articulos 171 y 172 de la Ley de

Amparo vigente, suplico a ustedews se sirvan mandar suspender

los efectos de dicha sentencia en tanto se rresuelve el jui-

de garentias que promuevo.-
tarse de una sentencia defintiva, suplico a esa -

cilo

Por tra

H. Sala seé sirva remitir originales, los autos dg primera :

tancia y toca 8 1a apelacidn respectivo, para la substland

te recurso extraordinario de amparo.

'ins

necesario. |
9 ge abril de 1955,

Protesto 1o

- Hermosillo, Sonora,

et RS |

RECIEIDA en once de\abril (1955), a las doce ho-
mnto con tres copiac; 'le la demanda de amparo a que-

ras, Ji ere este e<cr1pp a51 omo el i72;1na1 de la misma.

e re.fu
gon.»tee / ‘ﬂ/h7
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AGTOS B8 14 Sais ook ATES, JoMTua

D Thrmk SAIA COIEGLAA 1L SUPRE)

SONORA m JUSRICLIA DEL ZS9AD0 DE

B 5Pk ¥ JUBL PRISERD DEL KAMD PEIAL
SSPE DISTRINO D5 HERMOS IO,

SUPREMA OORTE IE JUS RA SAIA DB 14
SRELO . na T E A Mo,

mozsm HUIZ CORRALES, preso em la Pemitcnciaria de
este Letado, acusaldo de los delitos de homleidio calificado,

y violaeidn, ocurre amte ¢ea H. sa}a en demands Qs amparo y
proteccidn de la justicia federel, contra agfos do la fala
golegiads del Supremo Tribumal de Justicia 38l Dstalo de So-

SRSRREROR S

nora, que cousisien en 1a semtencia dmgaﬂn por dicho Cuerpo,
con fechs veintidos @0 marzo ultime y cue me impuse 1o pons
capital, ocuya demanda enflerczo tambien ca contra del O, JueZ
I - St . ppimere del Ramp Pensl de oste Distrite de Newwosillo, wien
| iratn de ejecutarla; y al efcoto formulo csta demands Ue ocue

1 o m‘las siguieates consiferaciones do hecho y (o derecho:
HEECEQS:

f,= 51 cia 18 de enoro del presente aiio, en foxma por mi

cometi en 1la persouf @@ ia memor Iux Neargarita

yiolacidn y coa objete de que

jdades, hbrigae’la ldea de mater

frece Wi S .- iendoza Horlega elafelito o
| 1 no me dolatera aute las outor

ofecto ouselif.-

ia, como on
precisa pmduje mi colfesidn, la-

1l.= Em forma slara ¥
el fatal acontecinicnte y previos los

pentandd sinceranente
tranites legales, el 80

o penal, con feoha &ion
gondenandome & la penma capital por los deli

sos de bhomieldio ea1ificado con premeditacidn, y alevosia y
| : : b Bt .ﬂ”'“'”w*‘.’nmmuueatumm:uo

) .S ; m‘mdmaapmw:nmlhsmtulla
sala Goleglinda del Tribunal de Justicia del Estedo, este Al-

" 4o Cuerpo, Provies pon
{ T & eup ultimo, aietd sentemeis & su ves, modificanic la ael

gor Juez @8 FPrincre Instencia del Ra~-
de febrero de este afo, dictd semtem

tremites de loy, oon fecha veintldes
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de vioiseidn y bomicie

los Gelitos

inferjor, condenandons po¥
’ agravio de
@do eslificalo coa premeditscidn ¥ alovosia on 8gFvIe €4 1a

aa o1 pombre 48 paria @e 1 Ius DARGURie

penor que lievd en vi

ta lendoza loriega, 4 Suly
2 Sqenatyey N
mnifesté desde lusgo inconfornidad peweciendo Inloxpoucyk el
recurso 0o amparo,el que formulo 0¢ seuerdo con lis migulicnte
comsideraciones que o eontinuacidn expongod, POF conuiferar -

ene on violatorlo de loe artioules 14, 16 ¥ 22 @ 1la Gonolita
¢ifn Cemoral de' la Repiblict.-
VIOLAC DN I GARANTIAS:
1.~ 74 Sala Qologiada del Supremo Tribunal (8 Meticia
¢el Betado, en los Comsideramdos I, ¥V, ¥ ¥I, hace un esiudid
y ennlisis &o las cadacteristicas d¢ 1a ealificativa de Ire

neéitecifn y concluye wue Sota quedd plsnapentie couprobais -

mediante la canfesidn mia, adniniculada con diversas porcones
qae Geclararon sobye el particular, esto es, we tuve t?(né\
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éxico, Distrito Federaly, Acudr
do de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justi
cla de la Nacibn, del dfa quince de octubre de mil

novecientos cincuenta y cinco,

VSTO, para resolver el pre-

sente juicio de amparo directo; y,
ARESULTANDO=

I.- Francisco Rulz Corrales pi-
de amparo contra actos de la Sala Colegiada del Su
premo Tribunal de Justicia del Estado de Sonora, -
consistentes en la sentencia de veintid6s de marzo
de mil novecientos cincuenta y cinco que, modifi--
cando otra de primer Brado, considera al quejoso -
penalmente responsable de los delitos de violacidn
y homicidio calificado con premeditacién y alevosfa
en agravio de la menor Marfa de la Luz Margarita -
Mendoza Noriega, condenéndolo a la pena de muerte,
1o cual estima aquél violatorio de los artfculos -

14, 16 y 22 del Supremo cédigo Polftico.

II.- El C. Presidente de esta =

Corte mediante decreto de cuatro de mayo de mil no

vecientos cincuenta y cinco, admiti8 la demanda y-

el C. Procurador General de la Repfiblica por con--

ducto del Agente Auxiliar designado para intervenir,

pidié la negativa del amparoj Vi

CONSIDERANDO

10.- La demenda planteacdos con

jos: a)e.- Que la Sala Colegiada en-

ceptos violator

I
J

§
2




los considerandos IV, V¥ VI, al estudiar la cayy.

ficativa de premeditacifn, con cluye en haber que.
dado plenamente comprobada mediante la confesifp .

del acusado, adminiculada con diversas personas ge

clarando sob
PO suficiente para reflexionar sobre la muerte ge-

la ofendida, o sea en el transcurso de una hora, e
computada a partir del momento en que se llevd a -
la nifia ofendida a un paraje solitarlo para violap
la y matarla, cuando en realidad sb6lo pggmeditG la
violacién pero nunca tuvo ia méslminiﬁ; inteﬁci6n-
de matarla y si consumé el homicidiq:fué por temor
de que lo delatara ante las autoridg&és; idea naci
da inmediatamente despudés de realizé&i?b} acto car
nal, Esto quiere decir que no hubo reflexibn ﬁece-
saria de su parte para que concurriera la califica
tiva, tel como la Suprema Corte lo ha establecido-

en diversas ejecutorias o sea la necesidad del lap

80 de tiempo: bastante para reflexionar sobre la ag -

¢i6n por cometer y no solo una hora como dice 1a -
sentenciadora en que no es-posible meditar madurar
.y GEtf?idameﬂte sobre actos de tal magnitud pues =
ni el mismo quejoso se ha podido explicar cbmo né-

cleron en su cerebro 1ag ideas de los actos gene’s

-

dozes del proceso, agregando estar casl sgguros

sin
femor a equivocarse que en los momentos de ¢°°

mete
1‘108; no se encontraba consciente quizas con

la ;
razén perturbagg Por las bebidas embriagante®
in -
geridas durante togq ese dfa ¢ impulsado POF S
vi
olenta pasibn ge efectuar contacto carnal con 12

Victi 5!
“‘a Y también pop Sus degenergciones congéniw

re el particular, esto esy, que tuvo tienm
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de que ha de ser victima, en un momento dado sur--
gis la idea del homicidio ante la posibilidad de -
ser delatado. Cree por esto que no concurrié la ca
lificativa de premeditacibn quedando el caso fuera
_del artfculo 256 del C6digolPenal del Estado. b).~-
En cuanto a la levosfa, analizada en el consideran
do VII del fallo impugnado, aplica ilnexactamente -
el artfculo 257 del propio c8digo Punitivo ya que-
dicha calificati%a no puede existir sin la premedi
tacién puesto que chando se emplea aguélla se pien
sa sobre el hecho y como le ha dejado establecido=-
nunca tuvo la mas mfnima intencifn de matar a la -
nifia ofendida sino despuéé‘de consumada la viola-=-
cién;,por eso considera infringidas en su perjuicio
léé disposicioneé legales citadas siendo improceden
te la pena capital impuesta y en todo caso a los =

delitos por é1 cometldos corresponde la que sefiala

;éi.articulo 254 en su @iltima parte del proplo orde

namieﬁto substantivo.

20.- Los hechos generadores del

proceso y perfectamente comprobados en autos, pue=
den resumirse como sigue: como a las dieciocho ho-

ras del dfa dieciocho de enero de mil novecientos-

cincue

el quejoso ebrio, 1llegb a la casa de la sefiora Ju=

1iana Andrade Vda. de Encinas en donde estuvo como
nedia hora comiendo unos Jitomates que llevaba y -

que dicha sefiora le guisé con frijoles; durante g

ta permanencia 1leg6 a dicho lugar la nifia de sie-

nta y cinco, en la Ciudad de Hermosillo, Son.,

B ——
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te afios, slete meses ¥ ocho dfas de edad vendiengg
en una oila'de peltre azul jaspeada de blanco tam-
bién jitomates, comprandole el quejoso algunos que
le pagb e indicindole que fuera por més; asf 1o hj
zo la nifia yendo ¥ regreéando en breve tiempoj; que
desdeAla primera vez le llam§ la atencidn -la cha-
maquitg por su cuerpo y facciones y tuvo la inten-
cién de llevar a cabo lo que habla pensado;desde 4

tal momento, es decir temer contacto sexual con --

ella y con esa idea fija en su mente, sin encontrar

se borracho sino consciente de sus actos, 1iégaria
hasta matarla para realizar su objeto a todo tran-
ce; como a las diecinueve horas més o menos se llg
v6 a esa nifia con engafios, acompafiada de un herma-
nito de nueve afios de edadj; dijo a aquélla que le-
comprarfa los tomates pagéndoselos en la casa del-
‘quejoso no obstgnte traer dinero en sus bolsillose

Las tres personas aludidaS,:, quejoso, la ofendida

¥ el hermanito de ésta, tomaron una vereda paralele

a la carretera internacional rumbo a la colénia Pi
tic pero a determinada altura para deshacerse del-~
acompafiante de la nifia, lo mandé a comprar cigarros
déndole veinte centavos por lo cual regresd dicho-
menor, circunstancia aprovechada por el acusado P&
ra llevar répidamente a la mencionada nifia quien -
cuando se alejé su hermano comenz$ a dar muestras=
de temor que desvanecid el homicida diciendole que

vendrfa ensegulda, que no tuviera cuidado, Al lle-

gar al lecho arenoso de un arroyo cuyo fondo esta=

ba oculto completamente a8 las miradas de quienes -

J
=3 2422/55-2a.

Pudieran gasar por ahf, la acosto por la fuerzg ==
sobre la arena tapéndole 1a boca con la mano dere-
cha para que no gritara o pidiera rauxilio y tenien
dola "eompletamente dominada" la viol$ y como lo =

habia pensado desde un principio, segfin aparece en

su confesién, con objeto de que la menor no lo delg
taray; le apretd el cuello con la mano derecha para
darle muerte y hasta en tanto no se cercior$ de —-

qye habfa conseguido su objeto, no se retird del -

lugar,

30.~ Antes de entrar de lleno al
estudio de los problemas que sugiéren:los conceptos
violatorios, conviene dejar establecido el crite~-
rio de la Sala cuando trata de modalidades de pre-
meditaclén y alevosfa "Considerando.,....VI.- La H.
Suprema Corte de Justicia en ejecutoria que puede-
consultarse en la pégina 6531 del Tomo LXXXI del -
8emagnario Judicial de la Federacidn he explicado -
que es cierto que la calificativa de premeditacidn
requiere para su configuracibn jurfdica, que exis=
ta un determinado lapso entre la resoluciém crimi-
nal y la ejecucibn del delito, que permita al agen
te meditar y reflexionar sobre sus propésitos, pe-
ro esa caracterizacifn de la calificativa no requie
re necesariamente que ese transcurso de tiempo sea
prolongado, puesto que el planteamiento total del-
hecho de sangre y la firme resolucibn de llevarlo a
- n un corto lapso. Ahora bien,

cabo, pueden acaecer e

en la especle que S¢ estudia, de las declaraclones

y diligencias de reconstruccién de hechos transcri

[




tas se desprende sin lugar a dudas que el inculpg.
do td;o tiempo suficiente para reflexionar sobre -
el delits que se habfa propuesto cometer e inelugg
los medios de que se valid para preparar su reali-
zaciﬁn, tales como la conduccién de la victima, mg

diante engafios, hasta un lugar solitario y despoblg

do y el tiempo que transcurrid en esos preparati--'

vos, demustran que el Eecho delictuoso fué planea-
do detenidamente en todos sus detalles, lo que in-
duce a presumir que existid premeditacifn, presun-
¢ibn que se confirma ﬂﬁsta convertirse gﬁ certeza-
absoluta, con la confesifén del reo, en ddagko admi
te que desde la concepcibn hasta la consumééiﬁn -
del delito transcurrid aproximadamente una hora --
que desde la primera vez que vié a la menor pensé-
tener contacto sexual con ella y matarla, si oponia
resistencla, por lo cual, como ya qued$ expuestos-

le dijo que le trajera mis tomates y cuando al po-

co rato regresé con la olla de peltre llena de to-

mates, se la 1lev6 rambo a la Colonia Pitic, con -
"el engafio de que vivia en esa direccisn y de que -
le iba a pagar en su casa, no obstante que trafa -
. dinero en sus bolsillos; que con el objeto de des-
hacerse ‘del menor que los acompafiaba, lo mand6 a -
que le comprara ung cajetilla de cigarros y enton-
ces se llev6 répidemente a la nifia, quien comenzb-
a dar muestras de temor, pero el declarante le de-

cfa que enseguida iba g venir su hermanito, que 1o

tuviera cuildado, ¥y concluye, que al llegar al lu-

gar de los hechos, la acost$ sobre la arena, tapfl

dole la boca con 1a Mano. derecha para que no grita :

Forma A N6m, 53
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g8 7 gespués de violarla en la forma relatada, con
ObJGto de que no lo delatara, le apret8 con la ma-
no derecha el cuello para darle muerte, y hasta en
tanto no se aseguré de ello, se retird de ese lugar.
Por todo lo andérior, lo resuelto por el inferior-
al respecto, se considera ajustado a derecho.=- VI,
En cuanto a la calificativa de alevosfa el trata--
dista Francisco Gonzdlez de la /Vega, en su Cédigo
Penal Comentando, pégina 271, refiriéndose a la Le
gislacién del Distrito Federal, que en este punto-
coincide con la del Estado de Sonora, expone que -
el aleve admite dos formas: 1.~ Sorpresa intencio-
nal de improviso o acechanza de la victima. "Son =
procedimientos de ejecucibn que exponen-a grave peli
groy porque la artera emboscada impide la natural-
reaccién de defensa. Esta forma implica premedita-
cibn porque el acecho y la vigilancia de la victima
son actos preparatorios reveladores de que se reflg
xion6 con anterioridad".- 2.- Otros medios que no-
dan lugar a defenderse ni a evitar el mal. "Esta -
forma puede coincidir con fmpetus del momento inten
cionales, conscientes, pero necesariamente irreflg
xivos., Con ella coincide siempre la calificativa -
de ventaja". Por lo tanto, si de la confesifn del-
acusado, se desprende que, por una parte, empled -
engafios para conducir a la victima hasta el lugar-
n donde pudiera lograr sus propbsitos criminales-

y, ademfs, ese lugar fué un paraje solitario en don

de aquélla no podfa recibir ningtin auxilio, obrail

cia de que por la desproporcién fi

do la eircunstan




Forma A NGm, 53 .
e

~5- 2422/55-2a,
4
sica existente entre ella y si agresor, no tuvo 1y 1
' nera alguna e
gar a defenderse ni evitar de manera alg 1 mal do que alglin transeunte interrumpiera la consumacién
que se le querfa hacer, resulta obvio gue se confj del delito; confes$ también que tap§ la boca a la-

gura la calificativa en cuestibn,"

40,~ Para asaber si el homicidio
de la niﬁa iiarfa de la Luz iargarita iendoza Norig
ga fué ealificadp.de asesinato por la modalidad de
premeditacibn, conviene ante todo dejar estableci-
do cémo la define el C6digo Penal de Sonora; "art,
é56.- Hay prémeditaci&n cuendo se causa una lesién
0 la muerte después de haber reflexionado sobre el
_ delito que se va a cometer”. La mec&nica de los he
;hos aqui considerados es absolutamente sencilla.-
Tomaba el quejoso sus alimentos en una fonda, cuan

do se presenta la ofendida; de siete afios de edad-

ofneciéndqle en venta jitomates; compra algo de ese :
fucto nenfiesta que qdere ms; confiesn, plenamente que. dsde ese-m2

mento le nacio la idéa de poseef a esa nifia y matar - -

la si necesario fuera para realizar sus fines; la-
mencionada criatura ingenuamente va a su casa por-
otros jitomates Y el quejoso en lugar de pagarle -

le dice que es Nlecesario vayan a su casa para cu--

brir esa operacisn de compra venta; caminan por las

calles y el dcusado elimina al hermano de la nifia-

que los acompafiaba, mandéndolo comprar cigarros; =

también conflesa el multieisgge quejoso que la ofed

dida empezf a gar muestrgs ge inquietud y que la -

tramquilizs diciéndole que el nifio regresarfa pron

niﬁg con la mano derecha, después 1a ahorcbd., Esta-
‘sintesis de 1log acontecimientos demusstran que el-
acuaado razond bien., en otras palabras, hubo la re
flexibn que réquiere el precepto transcrito antesy
como elemento constitutivo de 1a premeditacifn; --
confesb que tuvo ese apetito insano y que tomé las
medidas necesarias para reaiizarlo; su resolucidn-
no fué instanténea como hubiera sido por ejemplo -
avalanzéndose sobre la criatura en el momento en -
que la vib; s8lo as! podrfa sostenerse la irrefle-
xi8n. Dado lo expuesto se concluye que el Tribunal
del Alzada procedi$ correctamente al estimar que -
el homicidio materia del proceso quedaba afecto g=:

la modalidad esiudiada.

& 50.~ Resta decidir si el mismo-
delito también quedd calificado con alevosfa. El -
artfculo 257 del propio Cédigo Penal de Sonora, la
define como sigue: "La alevosfa consite en sorpren
der intencilonalmente a algulen de improviso, o em-
pleando acechanza u otro medio que no le de lugar-
a defenderse ni a evitar el mal que se le qulere -
hacer", Considera la mayorfa de esta Sala que la -

sintesis de los hechos perfectamente comprobados -

contenida en el considerando que precede, demuss--

tra igualmente la precencia de esta otra califica-

tivay en una de sus dos fprmas que el precepto =~=

eo de medios que -

transcrito supone, O sea el empl




a evitar el mal que se

no den lugar a defenderse ni

le gquiere hacer, tal como acontecié aqui en que con

engafios realizados para conducir a la victima has-

ta un lugar solitario para que no pudiera esperar=-
auxilio de alguien que impidiera gl atentado; el =
prevenido también cuidd con el mismo objeto de re-
gresar al hermanito que acompafiaba a la nifiaj su -
edad de siete afios, congruente con el desarrollo -
ffsico, quedaba en notoria desproporcitn, con el -~
del ofensor, circunstancia que impedfa époner de=--
fensa o resistencia efectiva alguna. Por ‘tanto, la
autoridad.de alzada procedid correctamenté'hacien-
do exacta aplicacifn de los preceptos analizados -
cuando concluye en que el homicidio de que conoeid
estaba calificado con las modalidades de premeditg

cién y‘alevosia.

Oh 60.~ Por lo demis, el artfculo-
22 del Supremo Cédigo Polftico permite que en las-
legislaciones se establezea la (iltima pena para -=
quienes incidan en homicidios realizados con cual-
quiera de las calificativas de alevosfa, premedita
cién o ventaja. Como aquf precisamente se acaba de
reconocer la concurrencia de las dos primeras, re-
sulta evidente que la autoridad responsable al im-
poner aquella méxima sancién, catalogada en el Cé~

digo substantivo en la materia, queda tal proceder

dentro del precepto fundamental invocago al princi

plo y no pudo ser violado,

Por 1o eXpuesto y eon fundamen-

e ——————— e
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to ademfs en los artfculos 107, fraccibn I, de la-
Constitucibn General, 24, fraccifn III, de la Ley-
Orgéniéa del Poder Judicial de la Federacién, lo.,

fragciﬁn Iy 76y 77, 78 y demis relativos de la Ley

de Amparo, se resuelve:

UNICO.- La Justicia de la Unifn

—_—

no ampara ni protege a Francisco Rulz Corrales con
W\M—\ ’—“\—

tra los actos de la Sala Colegiada del Supremo Irl

bunal de Justicia del-Estado de Sonora, consisten-
tes en la sentencla de veintid8s de marzo de mil -
novecientos cincuenta y cinco, que modificando otra
de primer grado, considera al quejoso penalmente =
responsable de los delitos de violacién y homieidio
calificado con premeditacibn y alevosia en ggmavio
de la menor ilarfa de la Luz Margarita Mendoza Norie

ga, condenindolo a la pena de muerte.

Notiffquese; publiquese; con teg

" timonio de esta resolucidén, devuélvanse los autos-

y el toca respectivo a la autoridad designada como
responsable, ¥y, en su oporftunidad, archivese el ex

-

pediente.

Asf, por mayoria de tres votos-

de los sefiores Ministros Licenciados Agustin ierca
do Alarchn, Tebfilo .Olea y Leyva ¥y Rodolfo Chévez-
S. que fué comisionado para el engrose, lo resol--
vi6 la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

otos de los sefores liinis
de la Nacibn, contra dos votos de

s Licenclados Genaro Ruiz de Chdvez ¥ Luis Chico

tro




Forma A, NGm. 53

/
f

]
" A
T 2422/55-2a,
b 4 .
uél, sosteniendo su proyecto originario- :
Goerne, aguel, isir ey cuenta y cinco, formado por la Seccién Segunhda: Au~
ndib a que en una persona de l1nierioridad . '
donde ate : X1liar, con motivo ddl juicio de amparo directo --
mental como el acusado, erotémano, sadista y alco-
; : promovido por FRANCISCO RUIZ CORRALES, contra actos
hélico crénico, no podfa caber la elaborada tarea- Cotejado.
¢ ¢ ¢ ' 6 yendles /,/(/' 2 * % de la Sala Colegiada del Supremo Tribunal de Justi
ggica de la reflexidn que sign ca premedi- € . ol it
psicol-g ¢ e Ee rE e O d1a del Estado de Sonoraj y se expide para los. fi-
tar; y sin premeditacifn cae por su base la alevo- .
~-nes_legales consiguientes. Lo certifico,
sfa-porque ésta, siempre supone a aquélla; y concg :
dfa el amparo a efecto de que la Sala del Tribunal México, Distrito Federal a once
de Sonora impusiera al quejoso, aun los méximos de de junio de mil novecientos cincuenta y seis,
i ' ndientes al homicidio simple 1 in. — i i
cl e a e P I ¥ EL\SL'.CRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
'y a la violacibn de impuber; y el iinistro Chico -
e e e T
Goerne arando para los mismo efectos del mencio
hado proyecto del liinistro Ruiz de Ch4vez aunque - \
Wwﬂm ! E.f.— -
[ G e
por la razén de que si el artfculo 22 Constitucio- HiG.M
—_— \_,,———\ i
nal prohibe las penas trascendentales, en dicha pro 4
B, i gL ——— Ty TR

hibieibn queda comprendida la pena de muerte que -
M —_— e ——

por su naturaleza es ] la mas. trascendente de las --

e

T

sanciones por cuanto sus _efectos son resentldos por
S e e

otras _bersonas que como 1as familiares nada tienen

——

qué ver con el proceso. Firman los CC. Presidente-
—— Rl

¥ Winistros que integran 1g Sala, con el Secreiario

que da fe,-EL PRESIDENTE.-LIC. GENARO RUIZ DE CHA~

VEZ.-L0S MINISTROS.-LIC, LUIS CHICO GOERNE.-LIC. -
TEOFILO OLEA Y LEYVA.-LIC.
LIC. RODOLFO CHAVEZ S

MACGREGOR.—Rﬁbricas.\

AGUSTIN MERCADO ALARCON.# '
+=EL SECRETARIO.-LIC. LUIS E.

Es copia fiel sacada de su origil

nal
8 que obra en el expediente nfimero dos mil cuatro

4

v
{
/

ien
clentos veintiads, ge1 afio de mil novecientos cine

" B T a L




Sala Bolegiada.

Judicial=Penal,

36J0
48/955 .=

Se acusa recibo.

Hermosillo, Son., 22 de junio de 1956.~-

C. SRIO, GRAL, DE ACULRDOS DE LA H,
?EPRLMM CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
México, D+ F.-

Se recibid en este Supremo Tribunal de Justicia =
su atento oficio ntmero 3701, de fecha 1l de los corrientes,
y testimonio de la resolucidén dictada por ese Alto Cuerpo--
en el expediente nGmero 2L22/55, formado por la Seccidén Se-
gunda Auxiliar con motivo del juicio de amparo directo pro-
movido por Francisco Ruiz Gorrales, asi como en 3L ¥ I Lo
jas tUtiles, los autos originales de primera Yy segunda ins--
tancias relativos al proceso instruido en contra del quejo-
so, por los delitos de homicidio califigiado, asalto y vio-

lacidn,-
Reitero & usted las seguridades de mi atenta y-=
distinzuida consideracidn.-

SUFRAGIO EFEGTIVO. NO REELECCION.
1l Srio. CGral. de Acuerdos.

Jests Campoy He




Forma “B”

Hermosillo, Sonul, 4. de ..

c. J.UfJZ .&rimaro..de.lo. Penai.....

5 ;
S e LI T -

........

Con el presente remito a usted ...... testimonio
de la resolucidén pronunciada en el toca a la apela-
cién interpuesta oontra....la. Sent enedae e eereeerecnens
......... ceeccscernene.... diotad..@...en ..la. cansa. .instruida

on. ase. duagade, . contira. FRAXIS GO, BUIZ .COVRALTS., . por

cida, develvigadole, los.autas..originales. constantes
de 78 fojas BLidgle o .t amdnt o

SUFRAGIO EFECTIVO.-NO REELECCION
Elr. . SRIO. . GRAL.. .. - .- DEL SUPREMO TRIBUNAL,

BSUS CAMPOY H.

ura




‘
2 b 4 23 en ™Y Ik 8
oinomidzed ...... bsigu sofitmsT 9¥nseaxqg L6 oo
-cfsas & 8 e00d I9 me sbsisaumozq ndioulezsisfeb

.............................. sSTinoo siaeyqrefal olo
.......................... 10w IR DB O ovae A5 o vivipiaiatar st yie s seuinis

ehaivainl

My NUM. 3664,

Forma “B”

Hermosillo, Son., 23... de ORS. . de 195..6.

C.pro curador -General - de- Justicia.

..P..r'..e..s..@..ﬂ.{‘,.e,.............

Con el presente remitoa usted..2.. testimonio
de la resolucién pronunciada en el toca a la apela-
cidén interpuesta contra....la..senbenciau...............
VA e oy, L dioctad.a....en ..la. .cousa.instruida
sn..el.Juzgadoe. Primero-de- 1o -Panal. de .cste -Ciudad;. -
contra. FLANCISCO -RULE - CORRALLG - por- koo - delitos: mem
de..nowicidio-calilicadoy - asalie. v-violacibne - - -

Atentamente.

SUFRAGIO EFECTIVO.~NO REELECCION
EL.- SRIO. .GRAL.. .-+ DEL SUPREMO TRIBUNAL,

JESUS CAMPOY H.




Hoarma 11.1

Sria. Gral, (l*;
Judicial.- penal,
= 3665,
L8/955.

— MU

................................. 3e renite copia de los puntos

resolutivos,
Hermosillo, Son., junio 25 de 1956,

T b SREAS AL .. T T R g C. JEFE DEL DEPTO, DE PREVENGION SOCIAL

i 3 DW LA SWCRWTARIA DE GOBERNACION,
........................ . : A‘\-léxiCO, Ds F-
........................................................................ Con el presente me permito remitir -
a usted una copia certificada de los puntos resolutivos-
de la sentencia pronunciada por este Supremo Tribunal, -
B , en el toca a la causa instruida en el Juzgado Primero de
B HOIODEJTEH OV~ . OVITORIE OIDAATLUZ lo Penzl de Hermosillo, Sonora, contra FRANCISCO RUIZ —-
. ? CORRALTS, por los delitos de homicidio calificado, asal-
B JIABUSIAT OMIRIUS JEd....... 3800 . ATan I3 : 4 ro y violacibén, no incluyendo los datos relativos a la -
media filiacién del sentenciado por no existir en el pro
ceso.

AT RSNTTE A M E N Ry

. ! : SUFRAGIO ErRCTIVO. NO REELECCION.
EL SRIO. GRAL, DE ACURRDOS,

JESUS. CAIMPOY H,
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Forma 11-1
DEPENDENGIA_PROCURADURIA Ging |
WL gustrery, [V ]

SECCION Lol
MESA_ . o o
NUMERO DE OFICI0_=618 95 49
EXPEDIENTE f}"ﬁ” )
_ASUNT0=-Se le remite un testimoe
nio de la resolucién pronunciada -

en contra de FRANCISCO RUIZ CORRA-

LES! por los delitos de homicidio-
calificado y violacién,

Hermosillo, Sonora, a 26 de Junio de 1956,

C«8¢cretario dequbienno,V

Pres evg,$~e*.g“”¢ﬁww

En cumplimiento a lo dispuesto por ==
“. el artfculo 484 del Cédigo de Procedimientos Penales —-—
. vigente, con el presente tengo el honor de remitir a ==
usted, un testimonio de la resolucién pronunciada por =
el H, Supremo Tribunal de Justicia del Estado, en el ==
toca a la apelacidn interpuesta contra la sentencia dig
tada por el Juzgado Primero del Ramo Penal de este Dis=
trito Judicial, en el proceso instrufdo en contra de ==
FRANCISCO RUIZ CORRALES, por los delitos dé homicidio =
calificado y violacidénj en la inteligencia de que a di-
cho sentenciado se le impuso la pena de muerte, quedan-
do a su disposicidn para este efecto en la Penitencigee
ria del Lstadoe

ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELEGGION
P.A.DSL PROCURADOR GE[ERAL DE JUSTICIA
EL AGENTE PRIMERO ADSCRITO.
Lic. Carlos J. Lépez Ortiz,

Al contestar ests oficio, citense los datos
contenidos en el 4ngulo superior derecho

v

MIFX0.

. Srio. Gral, del H. Supremo Tribunal, con =
iéfgreszia a su atento oficio nimero 3664, de ==
- fecha 25 de los corrien?eg.- P_r esen t.8 o=
C.c el C., Agente Seg. del Ministerio Pﬁ?llco, reco==
Yok mendindole que, de acuerdo con lo dispuesto en -
el segundo pdrrafo del articulo 480 del Cédigo =
de Procedimientos Penale§ vigente, vigile el cum
plimiento de la sancifn impuesta.= Presente,=

,,;"'G.c.p.

EFB/mjbe=
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_veinte de junio (1956), = = = == S &
8 s dOC Qe s Jorss, nutificado el O. Proourtass FRin ]
en func1oneq
@ Swibicda/ Qijn: gue lo oys y fivme, Doy fe
4: |
. veil ntluno de i nioc (1956) ey
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Fn veintidés de junio (1958), se acusd {
\ H
bo a la H. Suprema Uorgﬁ/ﬁgnﬁhstic‘a d¢ la Nacidn. Oq H
A A7 / \ [
/ / Ww&?’” ¢ \ [
N / y/ / 11
i / H
s o ‘ 7 ’,// .;
\_/‘ // [‘%4:/& - . - ||
Z: iR T B e\

En veinticinco de junio (1956) se remi = -
la ejecutoria al Juigado del conocimiento, devolviénd;5\
le los autos originales, y se enviaron dos copias de la |
segtencia anterior al C. Procurador General de Justicia} '

\-\~

y una copia de la parte resolutiva del mismo fallo al - | |
\ { T

Departamento de Prevencién Social de la Secretaria de - | i}
Gobernacidn, no= incluyendo los datos relativos a la -- . ﬂ
{|

media filiacién del acuysado, por no exaptlr en el proce A\ |
/ “ 4§
{ 7 \

so. Constea { y ';«f 5“6//‘ w )



